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Resumen  

En el contexto de la conservación del patrimonio cultural como recurso económico, la 
implementación del catálogo e inventario emerge como herramienta fundamental. Este 
artículo se propone explorar la relevancia y los beneficios de dichos instrumentos en el 
proceso de valoración del patrimonio cultural, centrándose específicamente en la 
catalogación del patrimonio de la extinta colonia penal de Islas Marías. A través del análisis 
detallado de este caso, se busca comprender cómo la catalogación contribuye a la 
identificación, documentación y protección del legado cultural de un sitio histórico tan 
singular como la excolonia penal de Islas Marías.  

El artículo destaca la importancia del patrimonio cultural edificado en preservar la historia, 
identidad y memoria colectiva. En particular, en Islas Marías, las permanencias 
arquitectónicas de la antigua prisión reflejan las políticas sociales y penales de México, y su 
preservación es vital para mantener viva la memoria histórica y cultural. Con la 
transformación de Islas Marías de una prisión a un Centro de Recreación Turística y Cultural, 
surgen desafíos en la valoración y preservación de su patrimonio. Se propone un método para 
evaluar el capital del patrimonio construido, integrando la sostenibilidad de sus recursos 
naturales y culturales. La revisión permitió identificar vacíos en la catalogación patrimonial 
insular y la falta de metodologías integrales adaptadas al contexto mexicano. Se propone una 
metodología aplicable a territorios insulares patrimoniales que integra SIG, observación 
etnográfica y criterios internacionales de valoración. 

Palabras clave: Patrimonio cultural, permanencias arquitectónicas, catalogación 
patrimonial. 

 

CATALOGING THE CULTURAL HERITAGE OF THE DEFUNCT PENAL 
COLONY OF ISLAS MARÍAS 

Abstract 

In the context of cultural heritage conservation as an economic resource, the implementation 
of cataloging and inventory emerges as a fundamental tool. This essay aims to explore the 
relevance and benefits of such instruments in the cultural heritage valuation process, focusing 
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specifically on the cataloging of the heritage of the extinct penal colony of Islas Marías. 
Through a detailed analysis of this case, the aim is to understand how cataloging contributes 
to the identification, documentation, and protection of the cultural legacy of such a unique 
historical site as the former penal colony of Islas Marías. 

The essay emphasizes the importance of built cultural heritage in preserving history, identity, 
and collective memory. Particularly in Islas Marías, the architectural remains of the former 
prison reflect Mexico's social and penal policies, and their preservation is vital for keeping 
historical and cultural memory alive. With the transformation of Islas Marías from a prison 
to a Touristic and Cultural Recreation Center, challenges arise in the valuation and 
preservation of its heritage. A method is proposed for evaluating the capital of the built 
heritage, integrating the sustainability of its natural and cultural resources. The review made 
it possible to identify gaps in the cataloging of insular heritage and the lack of comprehensive 
methodologies adapted to the Mexican context. A methodology applicable to insular heritage 
territories is proposed, integrating GIS, ethnographic observation, and international 
assessment criteria. 

Keywords: Cultural Heritage, architectural remains, heritage cataloging. 

 
1. INTRODUCCIÓN 

 
La importancia del patrimonio cultural radica en su capacidad para preservar la historia, 

la identidad y la memoria colectiva de una sociedad. Estas estructuras físicas no solo son 
testigos del pasado, sino que también sirven como puntos de conexión entre generaciones, 
proporcionando un sentido de continuidad y pertenencia. 

En el contexto específico de la última colonia penal insular de Islas Marías, el patrimonio 
cultural edificado adquiere una relevancia aún mayor. Las permanencias arquitectónicas en 
Islas Marías, desde las celdas hasta los edificios administrativos y las viviendas de los 
guardias, representan no solo la infraestructura de una institución penitenciaria, sino también 
el testimonio tangible de las políticas sociales y penales de México a lo largo del tiempo. 
Estas estructuras cuentan historias de redención y esperanza, por lo que no solo es conservar 
la arquitectura en sí misma, sino también mantener viva la memoria de quienes estuvieron 
recluidos allí, así como reconocer el impacto histórico y social de este lugar en la historia de 
México. La transformación de sitios con un pasado histórico complejo y, en ocasiones, 
controversial, hacia destinos turísticos y culturales es un fenómeno que requiere una 
cuidadosa consideración respecto a su patrimonio cultural. En este contexto, Islas Marías 
emerge como un caso paradigmático, pasando de ser una prisión con una función 
penitenciaria desde 1905 hasta 2019 a un Centro de Recreación Turística y Cultural. Este 
cambio de enfoque plantea una serie de interrogantes cruciales sobre la valoración y 
preservación de su cultura material edificada.  

La falta de valoración de la cultura material y las permanencias arquitectónicas tiene 
consecuencias negativas a nivel individual y colectivo, abarcando aspectos históricos, 
culturales, económicos y sociales. Entre estas consecuencias se encuentran la pérdida de la 
memoria histórica, el deterioro y destrucción del patrimonio, la pérdida de oportunidades 
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económicas y la pérdida de identidad cultural (Gimón, 2021; UNESCO, 2014; ICOMOS, 
2008). 

A nivel internacional, destacan experiencias como el European Heritage Hub impulsado 
por la Unión Europea (lanzado en 2023), así como el uso de plataformas de inteligencia 
artificial para patrimonio como el proyecto AI4Culture (UE, 2023-2025), que ofrecen 
herramientas de reconocimiento de texto, enriquecimiento semántico de imágenes y 
metadatos para instituciones patrimoniales. Asimismo, se observan desarrollos de HBIM en 
el ámbito patrimonial como los de Diara y Rinaudo (2021), que han demostrado el potencial 
de las tecnologías digitales en la gestión, conservación y difusión del patrimonio construido. 

A nivel internacional, además, los estudios muestran un avance considerable en la 
aplicación de inteligencia artificial al patrimonio cultural. Por ejemplo, Qiu, Tao y Yang 
(2025) identifican herramientas multimodales y grafos de conocimiento que documentan y 
gestionan tanto patrimonio material como inmaterial. Asimismo, un análisis bibliométrico 
reciente (2024) revela cinco tendencias emergentes en la relación entre IA y patrimonio, 
incluyendo la clasificación automática, la visión por computadora y la reconstrucción 3D. 
Estas evidencias sitúan a las tecnologías emergentes como un componente clave de la gestión 
patrimonial actual, consolidando su papel en los procesos de catalogación, registro y 
valoración. Este estudio busca adaptar dichas herramientas al contexto de las Islas Marías, 
fortaleciendo el proceso de catalogación con herramientas digitales y SIG 

Este artículo defiende la importancia de valorar el patrimonio cultural edificado en ex 
colonias penales insulares a partir de su catalogación, destacando cómo su preservación 
puede ser un motor para el desarrollo sostenible, respetando la historia, la cultura y el entorno 
natural. Las colonias penales insulares compartían características como ubicación remota, 
barreras naturales y una infraestructura penitenciaria adecuada. Aunque han generado 
diversas críticas, su legado es complejo y varía según el contexto histórico y cultural. En el 
caso específico de Islas Marías, se aboga por una gestión que considere tanto la riqueza 
biológica como el legado histórico, garantizando un enfoque sostenible e integrador. Así 
mismo, se argumenta que este patrimonio merece reconocimiento y preservación, no solo por 
su importancia histórica sino también como recurso para el desarrollo sostenible. Se destacan 
razones como la preservación de la memoria histórica, fortalecimiento de la identidad 
cultural, turismo sostenible, educación y conciencia social. 

Por tanto, el eje de este artículo es mostrar el planteamiento metodológico para la 
catalogación del patrimonio cultural en Islas Marías, misma metodología que pueda ser 
aplicada en otras extintas colonias penales insulares, e incluso a otros entornos con 
características similares. Se aborda la implementación del catálogo e inventario como 
herramientas fundamentales para la valoración del patrimonio cultural. Se examina 
específicamente el caso de la extinta colonia penal de Islas Marías, explorando cómo estos 
instrumentos permitirán reconocer, documentar y preservar la riqueza cultural de este sitio 
histórico único. Desde la identificación de bienes materiales e inmateriales hasta la 
comprensión de su significado histórico y cultural, se analiza el papel crucial que 
desempeñan el Catálogo e inventario en la protección y difusión del patrimonio cultural, 
destacando su importancia en la construcción de la memoria colectiva y la promoción de la 
identidad cultural; igualmente se realiza una comparación entre diversas fichas de 
catalogación para identificar áreas de mejora y enriquecimiento del proceso de catalogación. 
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2. METODOOGÍA  
 

La investigación se desarrolló en varias fases claves. En la primera fase, se identificaron las 
variables fundamentales: Patrimonio cultural, Valor Patrimonial y Catalogación patrimonial. 
En la segunda fase, se realizó un análisis exhaustivo de los marcos teóricos que delinean los 
valores asociados a los bienes del patrimonio, así como los principios y prácticas de 
catalogación. La tercera fase consistió en un examen detallado de las perspectivas de la 
comunidad científica respecto a la catalogación del patrimonio arquitectónico, con especial 
atención a organizaciones destacadas como DOCOMOMO, ICOMOS, el Instituto Nacional 
de Antropología e Historia (INAH) y la legislación específica como la Ley número 444 para 
la Protección del Patrimonio Cultural y Natural. En la cuarta fase, se llevó a cabo una 
comparación entre diversas fichas de catalogación para identificar áreas de mejora y 
enriquecimiento del proceso de catalogación. 

Este artículo a su vez forma parte de la fase de categorización de la tesis doctoral titulada 
“Valoración del Patrimonio Cultural Edificado de la Reserva de la Biosfera Islas Marías a 
partir del Desarrollo Sostenible”, la cual tiene como objetivo evaluar el capital del patrimonio 
construido que forma parte de la reserva de la biosfera de Islas Marías; como elementos de 
valor para su desarrollo sostenible. 

En esta tercera fase denominada de categorización, por medio del método etnográfico se 
analiza la variable del patrimonio cultural, dentro del concepto de cultural edificado. Se 
desarrolla dentro de la categoría de permanencias arquitectónicas y valores urbano-
arquitectónicos, y de la subcategoría de la función, forma y estructura urbana, retomando 
como indicadores tipología funcional, tipología formal, estilo arquitectónico predominante y 
elementos arquitectónicos distintivos o representativos para los valores arquitectónicos; y 
características físicas, elementos visuales y elementos estéticos para los valores urbanos. Los 
indicadores que se incluyeron para la aplicación del método etnografico son los establecidos 
por Jokilehto (2017), Feilden (2007), ICOMOS (1996), UNESCO (2002) y Caple (2012). 
Para esta fase se utiliza la observación directa (Yin, 2009; Bernard, 2017; Ramos, 2021; 
Castillo, 2022) y el análisis de campo como técnicas de obtención de datos de fuentes 
primarias. 

El método cualitativo utilizado para este artículo es la investigación etnográfica desde el 
posicionamiento de Michel de Certeau (1996) quien es conocido por su aplicación del método 
etnográfico en el estudio de los fenómenos urbanos y del territorio. Esto incluirá técnicas de 
inventario y registro de los bienes patrimoniales por medio de la ficha de catalogación. 

Entre los principales tipos de catálogos utilizados se encuentran: el catálogo descriptivo, 
cuyo propósito es proveer una descripción detallada de los elementos del patrimonio cultural, 
incluyendo información sobre las características físicas, históricas y artísticas de los bienes 
culturales, describiendo materiales, técnicas de construcción, dimensiones y otros aspectos 
relevantes; el catálogo temático, que agrupa elementos del patrimonio cultural según temas 
específicos, organizando los bienes en categorías temáticas como arquitectura religiosa, 
patrimonio industrial, arte rupestre, entre otros; el catálogo tipológico, que clasifica los 
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bienes culturales según su tipo o tipología, dividiendo los elementos en tipos específicos 
como edificaciones, monumentos, sitios arqueológicos, objetos muebles, entre otros; el 
catálogo geográfico, que organiza los bienes culturales según su ubicación geográfica, 
clasificando los elementos por regiones, ciudades o localidades para facilitar la gestión del 
patrimonio a nivel territorial; el catálogo histórico, que documenta los bienes culturales 
según periodos históricos específicos, agrupando los elementos según diferentes épocas o 
periodos históricos y destacando la evolución y cambios a lo largo del tiempo; el catálogo 
digital, que crea una base de datos accesible y dinámica para la gestión del patrimonio 
cultural utilizando tecnologías digitales para almacenar, organizar y presentar información 
sobre los bienes culturales, incluyendo fotografías, mapas interactivos, vídeos y otros 
recursos multimedia; el catálogo de inventario, que realiza un registro exhaustivo y 
sistemático de los bienes culturales, incluyendo información básica y esencial sobre cada 
bien cultural como su localización, estado de conservación, propiedad y uso actual; y el 
catálogo de conservación, que se enfoca en el estado de conservación y las necesidades de 
restauración de los bienes culturales, proporcionando información sobre las condiciones 
actuales de los bienes y las intervenciones necesarias para su preservación (Pearson & 
Sullivan, 2013; Feilden, 2007). Cada uno de estos catálogos ofrece una perspectiva diferente 
y complementaria para la catalogación del patrimonio cultural, contribuyendo a su adecuada 
identificación, documentación, gestión y conservación. Para lo cual la ficha propuesta está 
orientada a la conformación de un catálogo descriptivo y de inventario debido al objetivo de 
nuestra investigación. 

Para la observación directa se utilizó como instrumento una ficha de registro del 
patrimonio cultural material inmueble (Usca, 2020; Saldaña, 2021; Del Campo, 2022), como 
herramienta el inventario para la organización de los datos. Para esta aproximación se 
estableció una población finita conformada por los bienes inmuebles ubicados dentro de la 
reserva de la Biosfera de Islas Marías, estableciéndose como unidades de muestreo los bienes 
inmuebles que poseen valores culturales para ser considerados como patrimonio y la 
elaboración de la ficha de registro se realizó bajo la perspectiva de Dean MacCannell (2013) 
para los valores arquitectónicos. 

Para el análisis de campo se utilizó como instrumento la fotografía digital y utilizando 
como herramienta el software de sistema de información geográfica SIG (Castellanos et al, 
2019, p.15-29; Acevedo, 2020; Villamil-Mejía et al 2022, p.46) para la organización de los 
datos. Para esta aproximación se estableció una población finita conformada por las 
manzanas y predios, estableciéndose como unidades de muestreo los bienes inmuebles que 
poseen valores culturales para ser considerados como patrimonio manzanas y predios 
ubicados dentro de la reserva de la Biosfera de Islas Marías; y los levantamientos y 
fotografías se realizaron bajo la perspectiva Kevin Lynch (1964) para los valores urbanos. 

Desde la perspectiva de MacCannell (2013), la tipología formal y funcional de un 
inmueble se centra en cómo este se presenta como un objeto de consumo cultural para los 
turistas y visitantes; y cómo el inmueble es representado y comercializado en la industria 
turística, así como cómo se percibe y experimenta por parte de los visitantes en comparación 
con su auténtico contexto cultural. La descripción desde la perspectiva de MacCannell (2013) 
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detalla los aspectos visuales y simbólicos del inmueble que son destacados y promocionados 
para atraer a los turistas, así como los discursos y narrativas que se utilizan para enmarcar su 
significado cultural. MacCannell (2013) también explora cómo el inmueble se convierte en 
un lugar de consumo de experiencias y cómo las interacciones de los turistas con él 
contribuyen a la construcción de identidades individuales y colectivas. 

Para los elementos de la imagen urbana, Lynch (1964) identifica cinco elementos 
principales que contribuyen a la imagen mental que las personas tienen de una ciudad (sendas 
o caminos, bordes, distritos, nodos y puntos de referencia), por lo que fue importante 
identificar cómo estos elementos se manifiestan en el edificio y cómo contribuyen a la 
percepción general del entorno. Lynch (1964) enfatiza la importancia de la estructura urbana 
en el entorno considerando cómo se integra dentro de la estructura general de la ciudad, su 
relación con otros edificios y espacios circundantes, y cómo contribuye a la legibilidad y 
comprensión del entorno. Respecto al indicador de tipología formal Lynch (1964) señala la 
importancia de las características visuales distintivas en la creación de una imagen mental 
coherente del entorno por lo que es esencial prestar atención a sus características visuales, 
como su forma, escala, textura, color y detalles arquitectónicos, y considerar cómo estas 
características contribuyen a su legibilidad y reconocimiento en el entorno urbano. También 
enfatiza cómo los lugares adquieren significado y valor para las personas a través de 
experiencias personales y colectivas, es decir, cómo se relaciona con la identidad y la historia 
del área circundante, y cómo contribuye al sentido de pertenencia y conexión con la 
comunidad. 

2.1. Aplicación metodológica en el caso de estudio: Islas Marías 

La metodología propuesta se aplicó en la Colonia de Puerto Balleto, ubicado en Isla María 
Madre, dentro de la Reserva de la Biosfera Islas Marías (figura 1 y 2). La selección de 
edificaciones y zonas de estudio se realizó considerando su valor histórico, arquitectónico y 
simbólico, así como su relevancia en la configuración del paisaje urbano insular, dando un 
total de 122 inmuebles catalogados. Entre los bienes más significativos destacan la iglesia de 
Guadalupe, punto de referencia espiritual y comunitario; el muelle y el malecón, que 
conforman el eje de conexión entre la vida marítima y el asentamiento; la Plaza Juárez, 
espacio cívico y social de convivencia; y el cuartel militar, cuya presencia material testimonia 
las funciones disciplinarias y administrativas del antiguo sistema penitenciario. También se 
incorporaron al estudio viviendas de internos y empleados, edificios administrativos, 
escuelas y talleres productivos, por su capacidad para reflejar las dinámicas sociales, 
laborales y cotidianas que marcaron la vida en la isla. 

Las edificaciones se seleccionaron mediante un muestreo no probabilístico por 
saturación, que permitió incluir todos aquellos inmuebles que aportaron información 
sustantiva sobre la configuración y evolución del patrimonio edificado. Esta selección se 
sustentó en criterios de representatividad funcional, valor cultural, estado de conservación e 
integración con el paisaje natural, permitiendo una lectura coherente de las relaciones entre 
arquitectura, territorio y memoria social. 
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Figura 1 y 2 

MAPA BASE PUERTO BALLETO 

 
Nota. Elaboración propia con mapa base ArcGis. 

En cuanto a las variables e indicadores aplicados, el análisis se desarrolló a partir de la 
Ficha de Catálogo del Patrimonio Cultural Edificado (véase anexo 1), estructurada en 
apartados de identificación, descripción y valoración. Se contemplaron indicadores como la 
tipología formal y funcional (vivienda, culto, militar, educativa o recreativa), el estilo 
arquitectónico (ecléctico, art déco, racionalista, neocolonial o moderno), la función original 
y el uso actual de cada inmueble, el estado físico y nivel de deterioro, así como su relación 
con el entorno, considerando la escala, el alineamiento y la integración paisajística. Además, 
se incluyeron variables relacionadas con el potencial turístico y de habitabilidad, evaluando 
la compatibilidad de los bienes patrimoniales con los objetivos del turismo cultural 
sostenible. 

La recolección de datos combinó herramientas cualitativas y cuantitativas. Se realizaron 
observaciones directas in situ acompañadas de un registro fotográfico detallado de fachadas, 
elementos constructivos y su entorno inmediato. Cada inmueble fue documentado mediante 
fichas de catálogo que incluyeron datos técnicos, descriptivos y de conservación. Asimismo, 
se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con antiguos residentes, trabajadores y 
personal de conservación, con el fin de recuperar la memoria oral asociada a los espacios, 
fortaleciendo la interpretación sociocultural del patrimonio. 

Complementariamente, se aplicaron Sistemas de Información Geográfica (SIG) para la 
georreferenciación y el análisis espacial de los inmuebles, lo que permitió visualizar la 
distribución territorial del patrimonio, identificar áreas de valor concentrado y establecer 
relaciones entre las edificaciones, el entorno natural y la estructura urbana. 
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3. DESARROLLO 
 
El patrimonio cultural comprende bienes materiales e inmateriales que poseen un valor 
histórico, artístico, científico, social o espiritual para una comunidad. Según la Convención 
de la UNESCO para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial (2003), se incluyen 
"tradiciones orales, artes del espectáculo, prácticas sociales, rituales y eventos festivos" 
(UNESCO, 2003). La catalogación, en este sentido, actúa como una herramienta esencial 
para documentar y preservar estos elementos. 

La catalogación es el proceso de recopilación, organización y descripción de la 
información sobre los bienes culturales. Este proceso incluye la identificación, clasificación, 
y registro detallado de cada objeto o manifestación cultural. Según Baca (2006), "la 
catalogación proporciona una base de datos estructurada que facilita el acceso a la 
información y contribuye a la investigación, educación y gestión del patrimonio" (Baca, 
2006). 

En términos generales podemos definir catalogación como “el instrumento 
administrativo y científico en el que se inscriben de forma individual los bienes objetos de 
tutela, los actos jurídicos que les afecten, el régimen de protección aplicable, las actuaciones 
a la que son sometidos y los resultados de los estudios realizados sobre ellos” (Benavides, 
1999). Catalogar implica enumerar o listar. Es un instrumento que agrupa o recopila datos 
sobre un bien, de manera uniforme y sistemática, mediante un listado especializado de los 
objetos a proteger, el cual incluye información sobre su caracterización, valor y 
reconocimiento (Bossio, 2008).  

Sin embargo, existen diversos autores que retoman el catálogo o la catalogación como 
instrumentos para valorar el patrimonio mediante su registro, para así reconocer su alcance 
y dimensiones dentro del acervo cultural de un lugar. Jukka Jokilehto (2017) define el 
catálogo como un instrumento esencial para la documentación sistemática y precisa de los 
elementos arquitectónicos y su contexto histórico. Según Jokilehto (2017), la creación de 
fichas detalladas dentro de un catálogo permite una comprensión profunda de los valores 
culturales y estéticos de los edificios históricos, facilitando su identificación, evaluación y 
protección.  Mientras que Feilden (2007), resalta que el inventario y la catalogación son 
fundamentales para la conservación efectiva de edificios históricos. El autor define el 
catálogo como un registro detallado y ordenado de los bienes patrimoniales, que permite su 
adecuada gestión y protección. Este registro incluye información sobre las características 
físicas, históricas y culturales de los edificios, así como su estado de conservación y las 
intervenciones realizadas (Feilden, 2007). Para Feilden (2007), el catálogo es una 
herramienta clave para la planificación y ejecución de estrategias de conservación. 

Desde las perspectiva de las organizaciones internacionales, retomamos la definición del 
ICOMOS (International Council on Monuments and Sites), quien proporciona una definición 
del catálogo como un registro sistemático de información sobre monumentos y sitios 
históricos (ICOMOS, 1996), realizado de acuerdo con directrices internacionales subrayan 
la importancia de estándares internacionales para la documentación y catalogación, 
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garantizando la calidad y consistencia de los datos recopilados, del cual retomamos los 
indicadores los cuales se implementaron en nuestro instrumento (Véase tabla 1). También 
retomamos la definición de UNESCO (2002), quien define el catálogo como una lista 
detallada y precisa de los sitios del patrimonio mundial, necesaria para su identificación y 
protección (UNESCO, 2002). Las directrices operativas de la UNESCO (2002) destacan que 
los inventarios y catálogos son instrumentos esenciales para la gestión y conservación de los 
sitios del patrimonio mundial, proporcionando una base de datos comprensiva que incluye 
información sobre los valores universales excepcionales de los sitios, su estado de 
conservación y las amenazas que enfrentan (Véase tabla 1).  

3.1. La catalogación como medio para la valoración del patrimonio cultural 

La valoración de los bienes culturales ha avanzado en paralelo con la evolución del 
concepto de patrimonio cultural desde finales del siglo XVIII. El patrimonio heredado del 
pasado es, en la mayoría de los casos, único e irreemplazable, lo que obliga a las generaciones 
presentes a preservarlo. Para su protección internacional, han sido esenciales las siguientes 
convenciones: la Convención de la UNESCO de 1970, la Convención de París de 1970 sobre 
medidas para prohibir e impedir la importación, exportación y transferencia de propiedad 
ilícita de bienes culturales, y la Convención de la UNESCO de 1972 sobre la protección del 
patrimonio mundial, cultural y natural, que dio origen al Comité para el Patrimonio Mundial 
y al Fondo para la Protección del Patrimonio Cultural y Natural Mundial de Valor Universal 
Excepcional.  

En el ámbito del patrimonio, surgieron por primera vez organizaciones especializadas 
con la creación de la UNESCO (1945), el Consejo de Europa (1949), el ICCROM (1956), el 
ICOMOS (1964) y, a comienzos de los setenta, otros dos organismos importantes: el ICOM 
y la Organización del Patrimonio Mundial. En México, el rico y variado patrimonio cultural 
ha sido poco conocido e insuficientemente valorado en comparación con otros países 
europeos, a pesar del progreso normativo, administrativo y social en la segunda mitad del 
siglo XX (Pagán, 2014). Aún queda pendiente la creación de un sistema de catalogación e 
inventario de los bienes culturales en su totalidad. Así, el proceso de elaboración de 
inventarios y catálogos ha estado estrechamente asociado a los sistemas de protección legal 
de cada época, para los cuales estos instrumentos deben servir de base. Además, estos 
cambios legislativos han encontrado justificación en las transformaciones de lo que la 
sociedad considera patrimonio a proteger (Pagán, 2014). A veces, el cambio se produce 
dentro de la sociedad civil, pero en otras ocasiones, los agentes políticos han implementado 
estas transformaciones con propósitos económicos e ideológicos, ajenos al sentir social 
respecto a lo que se desea conservar como parte de su memoria cultural colectiva y su 
identidad histórica.  

El concepto actual de patrimonio cultural, desarrollado en el siglo XX, se asocia a la 
reflexión crítica del pasado cultural, reconociendo los valores históricos, artísticos o 
culturales de una obra de arte o bien cultural cuando se le otorga un significado particular 
que lo diferencia de otros objetos y bienes, y con el que nos identificamos, pues su significado 
ahonda en lo que nos diferencia y nos define como seres históricos. Así, en una definición 
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conceptual más amplia, el patrimonio cultural se entiende como un conjunto de bienes de 
interés cultural, una suma de manifestaciones culturales materiales e inmateriales que una 
sociedad hereda, interpreta, dota de significado, se apropia, disfruta y transmite (Pagán, 
2014). 

La etimología del término patrimonio procede del latín patrimonium o mejor: pater-
monium, de pater: padre, aquello que el padre deja al hijo. Por tanto, se refiere a un conjunto 
de bienes heredados del pasado, recibidos de nuestros antepasados y transmisibles. A lo largo 
del siglo XIX, este concepto se asocia a las cualidades valorativas del bien, ya sea por su 
valor estético o artístico o su valor histórico en función de su antigüedad, más que por su 
aprecio social (Pagán, 2014). 

Los procesos de inventario, catalogación y registro son tres procesos de investigación 
distintos pero interrelacionados. Algunos documento internacionales recomiendan su 
implementación para la valoración del patrimonio cultural, como la Carta de Atenas de 1931, 
la Convención de la UNESCO para la Protección del Patrimonio Cultural y Natural de 1972, 
la Declaración de Amsterdam de 1975, la Recomendación sobre la salvaguarda de conjuntos 
históricos y su función en la vida contemporánea de Nairobi en 1976 y las conclusiones del 
Coloquio sobre la Preservación de Centros Históricos frente al Crecimiento de Ciudades 
Contemporáneas en Quito, Ecuador, en 1977, entre otros (Bossio, 2008). 

En México, los antecedentes históricos incluyen la Ley Federal de Protección del 
Patrimonio Cultural de los Pueblos (DOF, 2022), y a nivel estatal la Ley de Conservación, 
Protección y Puesta en Valor del Patrimonio Histórico y Cultural del Estado de Nayarit 
(Periódico Oficial del Estado de Nayarit, 1989). 

3.2. Experiencias internacionales en la catalogación del patrimonio cultural 

A nivel internacional, la catalogación del patrimonio cultural ha avanzado notablemente 
gracias a la integración de infraestructuras digitales, metodologías interoperables y 
tecnologías emergentes. En el contexto europeo, destacan iniciativas que buscan consolidar 
espacios de datos comunes para la gestión y documentación del patrimonio. La plataforma 
Europeana, respaldada por la Unión Europea, se ha convertido en un repositorio de referencia 
que reúne millones de registros culturales digitalizados, permitiendo su acceso, reutilización 
y enriquecimiento mediante estándares abiertos de metadatos. En sus informes recientes, 
Europeana ha promovido la creación del Common European Data Space for Cultural 
Heritage, que busca garantizar la interoperabilidad entre instituciones y países, fortaleciendo 
la digitalización, el modelado 3D y la gestión sostenible de los bienes culturales (Europeana 
Foundation, 2023; European Commission, 2022). Estas experiencias reflejan la relevancia de 
los marcos europeos para el desarrollo de catálogos patrimoniales y demuestran la necesidad 
de metodologías adaptables a diferentes contextos, incluidas las regiones insulares. 

En América Latina, los esfuerzos por sistematizar la información sobre el patrimonio 
cultural también han avanzado con el desarrollo de catálogos nacionales e infraestructuras 
geoespaciales. En Chile, la Subsecretaría del Patrimonio Cultural creó la Infraestructura de 
Datos Espaciales del Patrimonio (IDE Patrimonio), una plataforma que integra información 
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georreferenciada sobre bienes culturales y permite su análisis desde una perspectiva 
territorial y patrimonial (Servicio Nacional del Patrimonio Cultural, 2023). Por su parte, en 
Perú, el Ministerio de Cultura ha fortalecido el Registro Nacional de Bienes Culturales, que 
constituye una base de datos fundamental para la gestión y protección de los bienes muebles 
e inmuebles de valor cultural (Ministerio de Cultura del Perú, s. f.). Estas experiencias 
latinoamericanas demuestran que la digitalización y la estandarización de registros son 
herramientas clave para la conservación, planificación y difusión del patrimonio, y que los 
sistemas de información geográfica (SIG) pueden aplicarse exitosamente en entornos 
insulares o de difícil acceso. 

Por otro lado, el desarrollo de tecnologías digitales y la inteligencia artificial (IA) han 
abierto nuevas posibilidades para la catalogación y conservación del patrimonio cultural. En 
Europa, el uso de modelos Historic Building Information Modelling (HBIM) ha transformado 
la forma en que se documentan, modelan y gestionan los edificios históricos. Proyectos como 
ARK-BIM, una plataforma colaborativa y de código abierto para la gestión de patrimonio 
arqueológico y arquitectónico, han demostrado el potencial del BIM patrimonial como 
herramienta para centralizar información tridimensional, histórica y técnica de los bienes 
culturales (Diara & Rinaudo, 2021). 

Asimismo, la aplicación de machine learning y visión por computadora ha permitido 
mejorar la clasificación automática de elementos patrimoniales, el reconocimiento de 
tipologías arquitectónicas y la reconstrucción virtual de bienes dañados. En este sentido, tanto 
la UNESCO como Google Arts & Culture han promovido proyectos de conservación digital 
que emplean inteligencia artificial para analizar archivos históricos, crear modelos 3D y 
difundir el patrimonio a nivel global. La UNESCO (2023) ha destacado la importancia de un 
uso ético y contextualizado de la IA en la gestión del patrimonio, mientras que la plataforma 
Google Arts & Culture ofrece herramientas abiertas que combinan análisis visual, 
georreferenciación y narrativas digitales (Google Arts & Culture, s. f.). 

Estas experiencias internacionales permiten reconocer tres aportes centrales aplicables al 
estudio del patrimonio edificado en territorios insulares como las Islas Marías. En primer 
lugar, la estandarización e interoperabilidad de datos resultan esenciales para garantizar la 
integración de los catálogos locales en repositorios nacionales e internacionales (European 
Commission, 2022). En segundo lugar, la incorporación de herramientas geoespaciales —
como los SIG o las IDE patrimoniales— permite comprender la distribución territorial y 
ambiental del patrimonio, fortaleciendo su relación con el paisaje cultural (Servicio Nacional 
del Patrimonio Cultural, 2023). Finalmente, la utilización responsable de tecnologías 
digitales e inteligencia artificial representa una oportunidad para modernizar los procesos de 
documentación y valoración patrimonial, siempre bajo marcos éticos y sostenibles que 
reconozcan la diversidad cultural y el conocimiento local (UNESCO, 2023; Diara & 
Rinaudo, 2021). 
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4. DISCUSIÓN  

El proceso de catalogación del patrimonio cultural de la extinta colonia penal de Islas 
Marías se ha desarrollado con base en un marco metodológico robusto y adaptado a las 
particularidades del contexto arquitectónico y cultural de la zona. La metodología aplicada, 
fundamentada en los principios de Jokilehto (2017), Feilden (2007), ICOMOS (1996), 
UNESCO (2002), y Caple (2012), ha permitido estructurar fichas de catalogación detalladas 
que incluyen elementos clave como la identificación del bien, descripción física y 
arquitectónica, contexto histórico y cultural, estado de conservación, valoración patrimonial 
y documentación gráfica. Este enfoque multidimensional asegura una recopilación 
exhaustiva de información que no solo apoya la gestión y conservación del patrimonio, sino 
que también proporciona una base sólida para futuras investigaciones y acciones de 
restauración. 

Tabla 1. 

ELEMENTOS E INDICADORES IDENTIFICADOS PARA LA FICHA DE 
CATALOGACIÓN 

Autor Elementos e Indicadores identificados para la Ficha de Catalogación 

Jukka 
Jokilehto 
(2017) 

Identificación básica del bien (nombre, ubicación, propietario); descripción 
física (tipología, materiales, dimensiones, elementos decorativos); contexto 
histórico y cultural (fecha de construcción, autor, eventos históricos 
relacionados, usos originales y posteriores); estado de conservación 
(condición actual, intervenciones previas, amenazas); valoración patrimonial 
(histórico, artístico, social, cultural); y documentación gráfica. 

Bernard 
M. 
Feilden 
(2007) 

Identificación del bien; descripción física (características arquitectónicas, 
materiales, dimensiones); contexto histórico y cultural (fecha de 
construcción, eventos relevantes); estado de conservación (condición actual, 
intervenciones anteriores, riesgos); valoración patrimonial (importancia 
histórica, cultural, social); documentación gráfica (fotografías, planos); 
referencias y bibliografía. 

ICOMOS 
(1996) 

Identificación del monumento o sitio; descripción detallada de sus 
características arquitectónicas y contextuales; valoración del estado de 
conservación; importancia cultural y patrimonial; documentación fotográfica 
y gráfica; y referencias y bibliografía. 

UNESCO 
(2002) 

Nombre del sitio o monumento; descripción de su relevancia cultural e 
histórica, estado de conservación, documentación gráfica y fotográfica; y 
referencias y bibliografía. 

Chris 
Caple 
(2012) 

Identificación del bien; descripción física y características arquitectónicas; 
contexto histórico y cultural; estado de conservación; valoración del 
significado cultural y social; recomendaciones para la gestión y 
conservación; y documentación gráfica. 
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Nota. Datos de elaboración propia a partir de bibliografía consultada.1 

Caple (2012) aborda el catálogo como una herramienta clave en el proceso de toma de 
decisiones para la gestión del patrimonio cultural. El autor define el catálogo como un 
registro ordenado y sistemático que facilita la toma de decisiones informadas sobre la 
conservación y gestión del patrimonio. Este registro incluye datos detallados sobre los bienes 
patrimoniales, su estado de conservación, y las intervenciones necesarias (Véase tabla 1), 
proporcionando una base sólida para la planificación y ejecución de estrategias de 
conservación efectivas (Caple, 2012). 

Podemos observar que Jokilehto (2017) enfatiza la importancia de una identificación 
detallada del bien, su contexto histórico y cultural, así como su estado de conservación. 
Además, destaca la valoración patrimonial integral que incluye aspectos históricos, artísticos, 
sociales y culturales. También hace hincapié en la documentación gráfica como parte esencial 
de la ficha de catalogación. Feilden (2007) comparte muchos elementos con Jokilehto, pero 
enfoca más en la descripción física y las características arquitectónicas del bien. Además, 
incluye una sección específica sobre referencias y bibliografía, lo que subraya la importancia 
de una base sólida de investigación. Mientras que ICOMOS (1996) pone énfasis en la 
identificación del monumento o sitio, así como en su valoración cultural y patrimonial. 
Destaca la documentación fotográfica y gráfica como una herramienta esencial para respaldar 
la catalogación. La descripción de UNESCO (2002) comparte muchos elementos con 
ICOMOS (1996), pero añade una sección específica sobre el nombre del sitio o monumento, 
lo que refuerza la importancia de la identificación clara del bien. 

Por otra parte, Caple (2012) se centra en la descripción física y características 
arquitectónicas, pero también incluye recomendaciones específicas para la gestión y 
conservación del bien, lo que sugiere un enfoque más práctico y orientado a la acción. 

Al analizar el posicionamiento de cada autor sobre la relevancia y beneficios de la 
catalogación de los recursos culturales mediante fichas y trabajo de campo, se evidencia una 
convergencia en la valoración de estos instrumentos como esenciales para la conservación 
del patrimonio cultural. Jokilehto (2017) y Feilden (2007) destacan la sistematización y 
precisión de la documentación como pilares para una conservación efectiva. ICOMOS (1996) 
y UNESCO (2002) subrayan la necesidad de directrices internacionales y estándares precisos 
para garantizar una gestión coherente y global del patrimonio. Caple (2012) enfoca la 
catalogación en la toma de decisiones informadas y la gestión sostenible, respectivamente, la 
reflexión radica en reconocer que, aunque los métodos y énfasis varíen, la catalogación es un 
proceso transversal y fundamental para la preservación del patrimonio, adaptándose a las 
necesidades y contextos específicos de cada comunidad y época (Véase tabla 2). 

 
1 Jokilehto, J. (2017). A History of Architectural Conservation (2nd ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315636931; Feilden, B. 
(2007). Conservation of historic buildings. Routledge. https://doi.org/10.4324/9780080502915; ICOMOS, U. (1996). Principles for the 
recording of monuments, groups of buildings and sites. London; ICOMOS; UNESCO. (2002). Operational Guidelines for the 
Implementation of the World Heritage Convention. Centro del Patrimonio Mundial, París. Recuperado de 
https://whc.unesco.org/document; Caple, C. (2012). Conservation skills: judgement, method and decision making. (1st ed.). London: 
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203086261. 

https://doi.org/10.4324/9781315636931
https://doi.org/10.4324/9780080502915
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Tabla 2. 

DATOS DE LA PERSPECTIVA DE CADA AUTOR RESPECTO A LOS 
ELEMENTOS E INDICADORES IDENTIFICADOS PARA LA FICHA DE 

CATALOGACIÓN 

Elementos/ e 
indicadores 

Jukka 
Jokilehto 
(2017) 

Bernard M. 
Feilden (2007) 

ICOMOS 
(1996) 

UNESCO 
(2002) 

Chris Caple 
(2012) 

Identificación 
del Bien 

Nombre del 
monumento o 
sitio 

Identificación 
del bien 
(nombre, 
ubicación, 
propietario) 

Identificación 
del 
monumento o 
sitio 

Nombre del 
sitio o 
monumento 

Identificación 
del bien 
(nombre, 
ubicación) 

Descripción 
Física 

Tipología, 
materiales, 
dimensiones 

Descripción 
física 
(características 
arquitectónicas, 
materiales) 

Descripción 
detallada de 
sus 
características 
arquitectónicas 

Descripción 
de las 
característic
as físicas y 
arquitectóni
cas 

Descripción 
física y 
características 
arquitectónica
s 

Contexto 
Histórico/Cultu
ral 

Contexto 
histórico, 
autor, eventos 
relevantes 

Contexto 
histórico y 
cultural (fecha 
de 
construcción, 
eventos) 

Contexto 
histórico y 
cultural 

Descripción 
de su 
relevancia 
cultural e 
histórica 

Contexto 
histórico y 
cultural 

Estado de 
Conservación 

Condición 
actual, 
intervenciones 
previas 

Estado de 
conservación 
(condición 
actual, 
intervenciones) 

Valoración del 
estado de 
conservación 

Estado de 
conservació
n 

Estado de 
conservación 

Valoración 
Patrimonial 

Valor 
histórico, 
artístico, 
social y 
cultural 

Importancia 
histórica, 
cultural, social 

Importancia 
cultural y 
patrimonial 

Valoración 
del estado 
de 
conservació
n 

Valoración 
del 
significado 
cultural y 
social 

Documentación 
Gráfica 

Fotografías, 
planos 

Documentación 
gráfica 
(fotografías, 
planos) 

Documentació
n fotográfica y 
gráfica 

Documenta
ción gráfica 
y 
fotográfica 

Documentaci
ón gráfica 

Referencias/Bib
liografía   Referencias y 

bibliografía 
Referencias y 
bibliografía 

Referencias 
y 
bibliografía 
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Antigüedad 

Fecha de 
construcción, 
período 
histórico 

Antigüedad del 
bien 

Antigüedad del 
monumento o 
sitio 

Periodo 
histórico, 
antigüedad 

Edad o 
período de 
construcción 

Función 
Original 

Uso original, 
propósito 
inicial 

Función 
original del 
edificio 

Función 
original del 
monumento o 
sitio 

Uso 
original, 
función 
inicial 

Función 
original del 
bien 

Alteraciones/Int
ervenciones 

Cambios a lo 
largo del 
tiempo, 
intervenciones 
anteriores 

Alteraciones, 
intervenciones 
previas 

Alteraciones y 
modificaciones 
realizadas 

Intervencio
nes 
anteriores, 
cambios 
significativ
os 

Alteraciones 
y 
modificacion
es 

Significado 
Cultural 

Significado 
cultural para 
la comunidad 
local o 
sociedad en 
general 

Importancia 
cultural para la 
comunidad 

Significado 
cultural y 
valoración 
patrimonial 

Importancia 
cultural y 
relevancia 
histórica 

Significado 
cultural y 
relevancia 

Nota. Datos de elaboración propia a partir de bibliografía consultada. 

Los procedimientos de catalogación varían según el tipo de patrimonio y la entidad 
responsable. Sin embargo, existen normas y estándares internacionales que guían el proceso. 
La Norma Internacional de Descripción Archivística (ISADG) y la Norma Internacional de 
Descripción Bibliográfica (ISBD) son ejemplos de marcos normativos utilizados 
ampliamente. 

En la práctica, la catalogación implica varias etapas, desde la identificación inicial hasta 
la descripción detallada y la digitalización de los bienes culturales. Este proceso asegura que 
la información esté organizada de manera coherente y accesible para investigadores, gestores 
del patrimonio y el público en general. Diversas organizaciones internacionales y nacionales 
están involucradas en la catalogación y conservación del patrimonio cultural. La UNESCO, 
a través de programas como la Lista del Patrimonio Mundial y el Registro de la Memoria del 
Mundo, juega un papel crucial en la identificación y protección de bienes culturales de valor 
universal. 

En el ámbito nacional, instituciones como el Instituto Nacional de Antropología e 
Historia (INAH) en México es un ejemplo de entidad que lidera esfuerzos de catalogación y 
conservación, ya que este organismo implementa proyectos específicos para el registro y 
preservación del patrimonio, como el Sistema de Información Cultural (SIC) en México. 
Investigaciones recientes han subrayado la importancia de la catalogación para la gestión 
efectiva del patrimonio cultural. Por ejemplo, un estudio de Smith (2010) destaca cómo la 
catalogación digital ha transformado la forma en que se accede y se preserva la información 
sobre bienes culturales. "La digitalización y la catalogación electrónica han facilitado el 
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acceso remoto y han permitido una mayor participación pública en la conservación del 
patrimonio" (Smith, 2010). Ain embargo, a pesar de los avances, la catalogación del 
patrimonio cultural enfrenta varios desafíos. La falta de recursos, la insuficiencia de personal 
capacitado y las dificultades en la conservación digital son algunos de los problemas más 
comunes. Además, el cambio climático y los conflictos armados representan amenazas 
significativas para la integridad del patrimonio cultural. Para abordar estos desafíos, se 
requiere una cooperación internacional más estrecha y la implementación de tecnologías 
avanzadas como la inteligencia artificial y el aprendizaje automático para mejorar la 
eficiencia y precisión de la catalogación. 

El catálogo y el inventario son herramientas fundamentales en la conservación del 
patrimonio cultural, desempeñando un papel crucial en la identificación, documentación y 
protección de bienes culturales. Estos instrumentos permiten no solo registrar y organizar 
información detallada sobre el patrimonio, sino también comprender y valorar su 
significancia histórica y cultural. Al proporcionar una base de datos comprensiva y 
sistemática, los catálogos e inventarios facilitan la planificación y ejecución de estrategias de 
conservación, asegurando la preservación de la historia y la identidad de las comunidades.  

4.1. Aporte conceptual al campo del patrimonio cultural 

Este estudio aporta al campo del patrimonio cultural al introducir el enfoque de las 
permanencias arquitectónicas, entendido como la persistencia material y simbólica de las 
edificaciones que conservan significados históricos, sociales y culturales. A diferencia de las 
definiciones tradicionales centradas en la forma o el valor estético, este enfoque reconoce el 
patrimonio como un proceso vivo donde se entrelazan la memoria, la identidad y el entorno. 

La propuesta metodológica integra lectura etnográfica, fichas técnicas de catalogación y 
análisis espacial mediante SIG, lo que permite relacionar los valores culturales y 
arquitectónicos con su contexto territorial y ambiental. Esta combinación amplía los métodos 
tradicionales al incorporar la perspectiva comunitaria y las dinámicas socioespaciales, 
fortaleciendo la comprensión integral del patrimonio. 

Aplicado al caso de Islas Marías, el enfoque de permanencias arquitectónicas permite 
vincular el pasado penitenciario con su paisaje natural y cultural, mostrando cómo los 
edificios y su entorno conforman un sistema patrimonial sostenible. Este modelo puede 
adaptarse a otros territorios insulares o excolonias penales, ofreciendo una herramienta 
replicable para la gestión del patrimonio desde la sostenibilidad y la resignificación cultural. 

 

5. RESULTADOS 

Los resultados y discusión destacan que varios estudios (Mason, 2003; Waterton et al., 
2006; Wells, 2010, 2019; Jokilehto, 2017; Feilden, 2007; ICOMOS, 1996; UNESCO, 2002; 
y Caple, 2012) enfatizan la importancia de considerar tanto los valores locales derivados de 
las experiencias colectivas como los juicios de expertos en la designación de bienes como 
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patrimonio arquitectónico. Asimismo, se subraya la relevancia de los estudios sociológicos 
y antropológicos para comprender cómo la comunidad percibe y utiliza el patrimonio cultural 
(Acuña et al. 2023) 

Diversos autores (Consejo de Europa, 1985; Maggi, 2016; McCarthy, 2012; Nikjamp, 
1989; Said & Borg, 2017) coinciden en que el patrimonio arquitectónico se compone de 
atributos cualitativos como valor histórico, cultural, estético, simbólico y ambiental, que 
contribuyen a la identidad de una comunidad. 

La conservación efectiva del patrimonio arquitectónico, según se señala, requiere una 
comprensión profunda y una amplia difusión del mismo, siendo la catalogación una 
herramienta metodológica crucial. Organizaciones como DOCOMOMO y el INAH 
proporcionan estructuras detalladas para la catalogación, incluyendo aspectos legales, 
históricos, arquitectónicos y culturales. Finalmente, la legislación como la Ley número 444 
destaca la importancia de la participación comunitaria en el proceso de declaración de 
patrimonio cultural, enfatizando la necesidad de considerar las opiniones tanto de los 
habitantes locales como de los expertos académicos (Acuña et al. 2023). 

En resumen, este estudio ilustra la complejidad y la importancia de la catalogación en la 
gestión y conservación del patrimonio arquitectónico, subrayando la necesidad de enfoques 
integradores que consideren tanto los aspectos técnicos como las percepciones y valores 
comunitarios.  

Respecto al caso de estudio, los datos obtenidos mediante observación directa y SIG 
permitieron identificar la concentración de bienes patrimoniales en torno a la Plaza Juárez y 
el malecón, lo que refleja el valor urbano y simbólico de este eje histórico. 

 

6. CONCLUSIONES 

La catalogación no solo se ha limitado a la recolección de datos estáticos, sino que ha 
integrado tecnologías avanzadas como el sistema de información geográfica (SIG) y métodos 
de observación directa, en consonancia con los principios de Dean MacCannell (2013) y 
Kevin Lynch (1964). Esto ha enriquecido significativamente la comprensión del entorno 
urbano-arquitectónico de Islas Marías, destacando cómo los elementos formales y 
funcionales de los inmuebles contribuyen a su identidad cultural y a la experiencia del 
visitante. 

La valoración del patrimonio cultural edificado de Islas Marías no solo enfatiza su 
importancia histórica y estética, sino también su relevancia social dentro de la comunidad 
local y su potencial como recurso para el desarrollo sostenible. La catalogación ha 
proporcionado una herramienta fundamental para la planificación estratégica de la 
conservación, identificando áreas críticas de intervención y estableciendo prioridades 
basadas en el estado de conservación y las amenazas identificadas. 
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En términos de desafíos, el proceso de catalogación ha enfrentado limitaciones 
significativas como la escasez de recursos y la falta de personal capacitado, así como la 
necesidad de abordar las amenazas emergentes como el cambio climático. Sin embargo, se 
destaca la importancia de la cooperación internacional y el uso de tecnologías emergentes 
como la inteligencia artificial para superar estos obstáculos y fortalecer la eficiencia y 
precisión de la catalogación. 

El análisis realizado permitió evidenciar que el patrimonio cultural edificado de las Islas 
Marías posee un alto valor histórico, arquitectónico y simbólico, derivado de su papel como 
antigua colonia penal y su actual transformación en Centro de Recreación Turística y 
Cultural. Las edificaciones —como el muelle, la iglesia, el cuartel militar y la Plaza Juárez— 
representan no solo un legado material, sino también la memoria colectiva de un proceso 
social y penitenciario único en México. A través de la observación directa, la catalogación y 
la lectura etnográfica, se constató que estos espacios conservan significados ligados a la 
redención, el trabajo, la espiritualidad y la convivencia con el entorno natural, consolidándose 
como elementos esenciales para comprender la identidad del archipiélago. 

En el ámbito metodológico, la propuesta de ficha de catalogación desarrollada constituye 
una aportación innovadora al campo del patrimonio cultural, al integrar criterios 
internacionales (UNESCO, ICOMOS) con variables locales adaptadas al contexto insular 
mexicano, como la relación con el paisaje, la adaptabilidad funcional y el estado de 
conservación vinculado al ambiente marino. Además, el uso complementario de herramientas 
SIG y registros fotográficos permitió representar espacialmente los bienes patrimoniales y 
sus grados de deterioro, facilitando la identificación de patrones de valor y riesgo. Esta 
combinación de métodos técnicos y sociales fortalece el carácter interdisciplinario del 
estudio y ofrece una visión integral del patrimonio como sistema cultural y ambiental. 

Finalmente, la metodología propuesta tiene el potencial de replicarse en otras zonas de 
México y América Latina, especialmente en territorios insulares o ex colonias penales que 
enfrentan procesos de resignificación patrimonial. Su futura proyección contempla la 
digitalización del catálogo, la creación de una base de datos abierta y la incorporación de 
tecnologías emergentes como inteligencia artificial y modelado HBIM, con el fin de 
optimizar la gestión, conservación y difusión del patrimonio. De esta manera, el estudio no 
solo aporta al conocimiento académico, sino también a la formulación de políticas sostenibles 
y participativas para la protección del patrimonio cultural construido en contextos de alta 
sensibilidad histórica y ambiental. 

En conclusión, la catalogación del patrimonio cultural de Islas Marías ha representado 
un paso crucial hacia la conservación y valoración integral de su legado arquitectónico y 
cultural. Este proceso no solo ha fortalecido la identidad histórica y cultural de la región, sino 
que también ha sentado las bases para su gestión sostenible y su inclusión en el panorama 
global del patrimonio mundial. Futuras investigaciones y acciones deben continuar apoyando 
este enfoque sistemático y multidimensional para asegurar la preservación a largo plazo de 
este invaluable tesoro cultural. 
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ANEXOS 
Anexo 1. Ficha de Catálogo del Patrimonio Cultural Edificado 

 
 

IDENTIFICACIÓN LOCALIZACIÓN  DATOS PARTICULARES

Estilo arquitectónico:

ID: Lote: Ecléctico
Campamento: Balleto   Nayarit   Morelos  Hospital   Bugambilias   Laguna del toro   otro:  _______ Art Deco

Nacionalista

Neocolonial

Racionalismo

Funcionalismo
Arquitectura moderna

Colonial californiano
Arq. Contemporánea
Otro:________
Valor: 

☐ Paralelo ☐ Integrado con edificios 
circundantes Arquitectónico 

☐ Perpendicular ☐ Separado por zonas verdes Histórico
Regimen de Propiedad:   Público    Privado Estado físico:  Sólido  Deteriorado  Ruinoso ☐ Aislado Expresivo

☐ Fácil acceso desde la calle Contextual

Epoca de construcción:  XVIII   XIX   XX  XXI Agregados: XVIII XIX  XX  XXI
☐ Coherente con edificios 
adyacentes

☐ Acceso limitado 
(especificar: ________) Como elemento

Monumento:    Arquitectónico     Histórico     Cultural    Artístico    Arqueológico    ________ ☐ Desalineado respecto a 
edificios adyacentes

☐ Sin acceso directo desde 
la calle Local o típico

☐ Independiente (sin 
referencia a otros edificios)

☐ Predominante en el 
entorno Artístico

Tipologia funcional: Niveles:   1     2     3     4     5 Espesor de muro:
☐ Aumenta la armonía visual 
de la calle ☐ Secundario Otro: ________

Vivienda empleados Restaurante Cuartel militar Funeraria ☐ Neutral ☐ Igual que otros elementos Carácter:

Vivienda militar Oficina Carcelaria Act. Productiva ☐ Genera disonancia visual ☐ Mayor que los edificios 
circundantes Representativo

Vivienda internos Culto Centro de trabajo Recreativa ☐ Central ☐ Igual que los edificios 
circundantes Con elemento

Tienda o supermercado Escuela Salud _________________ ☐ Esquina
Integrado

☐ Adyacente a un límite del 
terreno No integrado

Estructura:   Hormigón armado     Acero estructural      Madera      Ladrillo portante   ______ ☐ Norte ☐ Punto focal central Transformación:     

Muros:   Ladrillo   Bloque de concreto    Block de hormigon   Tabique rojo   Madera  _________ ☐ Sur ☐ Marginal Reversible

Pisos:     Loseta   Madera      Hormigón pulido      Piedra natural     Mixto    ___________ ☐ Este Irreversible

Cubierta:          Teja          Lámina        Hormigón         Madera     Mixta      ___________ ☐ Oeste Sin transformar
Escaleras:     Hormigón        Acero          Madera        Vidrio templado        Mixto _______ Habitabilidad:

Ventanas:           Aluminio           PVC           Madera             Acero    _______________ Deshabitado

Puertas:          Madera          Aluminio         PVC        Acero         Vidrio   __________ Totalmente habitado

Barandales: Acero inoxidable    Hierro forjado    Vidrio templado    Madera    Aluminio   _______ Parcialmente habitado

Analisis de deterioros:  OBSERVACIONES:

Grietas o 
fisuras:

Manchas o 
humedad:

Desprendi
mientos: Oxidación: Deformacio

nes: Deterioro: Insectos o 
plagas:

Muros y Paredes

Columnas y 
Vigas

Cubierta y 
Techos

Fachadas y 
Revestimientos

Pisos

Puertas y 
ventanas

¿Facilita el inmueble la movilidad de personas con 
discapacidades?             SI   /    NO
¿Se proporciona información historica del inmueble?               
SI   /    NO 

¿Existen oportunidades para que los visitantes 
participen en actividades culturales (talleres, 
demostraciones)?          SI   /    NO 

¿Hay personal capacitado para brindar información y 
asistencia a los turistas?      SI   /    NO 

ASPECTOS TURÍSTICOS

INFORMACIÓN HISTÓRICA

Posibilidad de visita turística:      SI   /    NO

Señaletica turística u de otro tipo:       SI   /    NO

Horario de visita:

Cuenta con servicios básicos como baños, áreas de 
descanso, y puntos de información      SI   /    NO

¿Se dispone de material informativo (folletos, mapas) 
en varios idiomas?        SI   /    NO

¿El inmueble tiene espacios que faciliten la interacción 
social y comunitaria?     SI   /    NO

☐ Menor que los edificios 
circundantes

Orientación del 
inmueble:

Ubicación dentro 
del espacio:

☐ Entre otros puntos focales

¿El diseño del inmueble refleja o complementa el estilo 
arquitectónico predominante en el área? SI   /    NO

¿Existe coherencia en términos de formas, colores y 
materiales utilizados en el inmueble en comparación 
con los edificios circundantes?  SI   /    NO

INTEGRACIÓN CON EL ENTORNO

¿El inmueble respeta la escala de los edificios vecinos 
(altura, volumen, densidad)?    SI   /    NO

¿Hay un equilibrio entre espacios llenos (construidos) y 
vacíos (espacios abiertos)?    SI   /    NO

¿El inmueble está bien conectado con el sistema de vías 
públicas y redes de transporte?    SI   /    NO
¿Existen rutas peatonales accesibles y seguras que 
conecten el inmueble con su entorno?    SI   /    NO
¿Hay espacios como plazas, patios, o jardines que 
fomenten la socialización y el uso público?  SI   /  NO

Ubicación dentro 
del terreno:

DESCRIPCIÓN GENERAL

Nombre del Inmueble: Clave:

Instrumento n° 4.1: Ficha de catalogo para el registro del patrimonio cultural material inmueble. 

Técnica de muestreo: no probabilística, aplicando el 
muestreo por  saturación.

Fecha: 

Población: Población finita 
conformada por los bienes 
inmuebles.

Unidades de muestreo: Bienes 
inmuebles que poseen valores culturales o 
arquitectónicos para ser considerados 
como patrimonio.

Ubicación:    

Croquis de localización: 

DATOS HISTÓRICOS

Tipologia formal:

FICHA DE CATÁLOGO

Tipo de fuente: Fuentes primarias.

Foto (detalle):

Planta arquitectónica: Croquis en alzado:

Foto (vista general):

(anexar foto de algun detalle del inmueble)

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SINALOA
Doctorado en Arquitectura y Urbanismo

Facultad de Arquitectura
MAU. Rosangelica Beltrán Camacho
Línea de investigación: LGAC 1: Patrimonio, Turismo y Medio Ambiente.

Lugar de aplicación: Reserva de la Biosfera de Islas Marías, Nayarit.

 Herramienta: Inventario como herramienta de organización de los datos, mapa 
base. 

Manzana:

TEMA: VALORACIÓN DEL PATRIMONIO CULTURAL EDIFICADO DE LA RESERVA DE LA BIÓSFERA ISLAS MARÍAS A PARTIR DEL 
DESARROLLO SOSTENIBLE.

Tecnica de obtención de datos n° 4: OBSERVACIÓN DIRECTA.

Uso actual:   Administrativo        Educativo       Cultural       Recreativo      Infraestructura   
                      Habitacional    Comercial      Religioso       Servicio       Castigo         Militar

ALINEACIÓN, EMPLAZAMIENTO Y JERARQUÍA

Alineamiento 
respecto a la 
calle:

Relación con el 
entorno:

☐ Angulado (especificar 
ángulo: ______°)

Accesibilidad:
Continuidad del 
alineamiento:

Importancia visual:
Impacto visual del 
alineamiento:

Tamaño y escala:


